PRESSIE 72,
NAVNET Z/M/

Kendelse

afsagt den 22. september 2026

Sag nr. 2025-11689
[Klager]

mod

B.T.

[Klager] har klaget til Pressenavnet over forsidehenvisningen pa bt.dk til artiklen “Tidligere
imam forsvarer boykot af jodisk bornefodboldhold: ‘Jeg forstar det udmaerket godt” bragt
den 1. oktober 2025 samt et opslag pa B.T.s Facebook-side med henvisning til artiklen, idet
[Klager] mener, at god presseskik er tilsidesat.

[Klager] har klaget over, at B.T. i relation til artiklen pa mediets Facebook-side har
offentliggjort et billede af ham ledsaget af et udsagn, som han ikke er fremkommet med, og at
rubrikken/henvisningen pa B.T.s forside er misvisende.

1 Sagsfremstilling
Paklaget artikel

B.T. bragte den 1. oktober 2025 artiklen ”Tidligere imam forsvarer boykot af jodisk
bornefodboldhold: ‘Jeg forstar det udmeerket godt” pa bt.dk under "Debat”.

Der er gverst i artiklen indsat et billede af [Klager]. Af billedteksten fremgér:

“[Klager], der er tidligere imam ved [Moskeén] i [Bydel A] i [Bynavn A], er gaest i
mandagens afsnit af B.T.s debatpodcast, Borgerlig Tabloid. Og her gar bglgerne
hgjt.”

Af artiklen fremgar:

"Det er helt pa sin plads at naegte at spille fodbold mod et bernehold fra den jodiske
sportsforening [Sportsforening A].

Sadan lyder det nu fra [Klager], der er tidligere imam i den skandaleombruste
[Moskéen] i [Bynavn A]. [Teksten "skandaleombruste” udger et link til artiklen
”Hemmelige dokumenter afslorer milliongaver fra Iran til stormoské i [Bynavn AJ:
»Bekymrende«” bragt den 13. august 2025 pa berlingske.dk, Pressenzuvnet.]



I B.T.s debatpodcast, Borgerlig Tabloid, reagerer [Klager] pa, at en U12-
fodboldkamp mellem den jodiske klub [Sportsforening A] og [Bydel B] Boldklub i
sidste weekend blev aflyst af frygt for propalaestinensiske protester. [Teksten "aflyst”
udger et link til artiklen ”Fodboldklub i [ Bynavn A] aflyser kamp mod 12-Grige
Jjoder af frygt for 'uro” bragt den 19. september 2025 pa bt.dk, Pressenaevnet.]

En aflysning, der har givet anledning til massiv kritik. [Teksten “kritik” udger et link
til artiklen ”[Politiker A] om mulig demonstration mod 12-arige joder: 'Det hele er
sd usmageligt” bragt den 21. september 2025 pa bt.dk, Pressenaevnet.]

Forst blev [Sportsforening A] oplyst, at foraldrene fra [Bydel B] ikke enskede, at
deres boarn skulle spille mod [Sportsforening A] pa grund af den verserende krig i
Gaza.

Senere fik [Sportsforening A] at vide, at det handlede om, at de frygtede uroligheder,
hvis kampen blev spillet.

Det fortaeller formanden for den jodiske sportsforening, [Person A], der er chokeret
over aflysningen:

»Vi kan ikke spille fodbold i [Bynavn A], som vi ellers har gjort i 100 ar, fordi der
skal snakkes krig i Mellemgsten. For os handler det bare om at spille fodbold,« har
han udtalt til B.T.

Men ifolge [Klager] er det netop pa grund af [Person A], at modstanden mod
bernefodboldholdet er helt legitim:

»Jeg forstar udmeerket godt, at man ikke vil mgde en boldklub, hvis formand bliver
lonnet for at retfeerdiggore mord pa uskyldige born,« lyder det fra [Klager].”
[Teksten ifglge” udger et link til et opslag pa folketingsmedlem for [Parti A]
[Politiker B]s profil pa X, hvoraf der indgar en video med [Klager], Pressenavnet.]

Der er i artiklen indsat en video med et klip fra en sekvens af B.T.s podcast "Borgerlig
Tabloid”, hvor [Klager] og [Person B] diskuterer emnet for den paklagede artikel. Af den
ledsagende billedtekst fremgéar: ”[Person B] og [Klager] ryger i totterne pa hinanden i B.T.s
debatpodcast Borgerlig Tabloid. Se det her.”

Af artiklen fremgar videre:

“Den alvorlige anklage fra [Klager] star p4, at [Person A] arbejder som [Jobtitel] for
den israelske ambassade.

Derudover mener [Klager], at [Person A] har brugt klubben til et politisk formal ved
blandt andet at lave et opslag fra klubbens Facebook-side, hvor klubben erklarer sin
stotte til Israel pa dagen for Hamas' bestialske terrorangreb mod Israel den 7.
oktober 2023.

Jeg gider det fucking ikke!'

[Person A] har ikke gnsket at reagere pa den seneste kritik fra [Klager].

Men tidligere i forlobet har han rystet pa hovedet af [Klager]s »ubehagelige«
kommentarer. [Teksten "tidligere” udger et link til artiklen "Jodiske born fik deres
fodboldkamp aflyst i frygt for demonstration — nu forsvarer tidligere imam
propalaestinensiske protester” bragt pa berlingske.dk den 26. september 2025,
Pressenaevnet.]

Derudover forsikrer [Person A] om, at hans arbejde pa ambassaden ikke har noget
med fodboldklubben at gore.



Noget, der i mandagens afsnit af Borgerlig Tabloid far veert og debatredakter,
[Person B], til at udbryde folgende til [Klager]:

»Hvis du har et problem med [Person A], sa tag ud og demonstrer foran den
israelske ambassade, hvor han arbejder. Der er tale om en jodisk boldklub. Den har
intet med staten Israel at gore - lige meget hvor meget, du pastar det.«

Til det star [Klager] fast p4, at klubben - ud fra hans vurdering - har udtalt sig
politisk.

Huvorfor mener du, at det er okay, at bornene skal blandes ind i det her?
»Kritikken er rettet mod de voksne. Der er ingen, der er gaet hen til de jodiske born
og sagt: Hey, I ma ikke spille fodbold, « lyder svaret fra [Klager].

Et svar, [Person B] ikke giver meget for:

»Det er fuldstendig ligegyldigt, for i den virkelige verden betyder det, at kampen
blev aflyst. Sa det er gaet ud over bagrnene. «

Han fortsaetter: »Jeg gider fucking ikke have et land, hvor der kommer sd mange
mennesker, der tager deres konflikter med. Konflikter, som far direkte betydning
for, hvordan vi lever her i Danmark.«

Hor den heftige diskussion mellem [Person B] og [Klager] i Borgerlig Tabloid

i Spotify, Apple Podcast eller ved at trykke 'lyt' herunder:”

Qurige oplysninger

Pressenavnet har endvidere modtaget et skeermbillede fra et opslag pa B.T.s Facebook-side,
hvor man kan se et billede af [Klager] i portreat siddende foran en mikrofon patrykt "B.T.”.
Henover billedet stér i sort skrifttype i en gul tekstboks: "Bliver vred i heftig debat: "Jeg gider
det fucking ik’! I B.T”. Naevnet har desuden modtaget et skaermbillede af forsiden pa bt.dk,
hvor der pa en red baggrund star felgende med hvid skrifttype: [TIDLIGERE] IMAM
RASENDE I STUDIET: 'Jeg gider f*cking ikke!””.

[Klager]s klage er modtaget i Pressenavnet den 2. oktober 2025.

2 Parternes synspunkter
2.1 [Klager]s synspunkter
[Klager] har i klagen til Pressenavnet anfort folgende:

”Jeg indgiver hermed klage til Pressenavnet over B.T. for brud pé god presseskik.
Klagepunkt

B.T. har to gange offentliggjort et billede af mig ledsaget af et citat, som i
virkeligheden stammer fra [Person B]. Det fejlagtige citat er tilskrevet mig, hvilket
giver laeserne indtryk af, at jeg skulle have fremsat udtalelsen.

Brud péa god presseskik

A1 og A2: Mediet skal sikre, at oplysninger er korrekte og foretage kildekritik. Her er
der bragt en urigtig og krenkende tilskrivning.

A3: Nar en person angribes af alvorlige eller skadelige udsagn, skal vedkommende
have mulighed for at udtale sig, for offentliggorelse. Det skete ikke.

A4: Angreb ber gengives sammen med svar.

A7: Nar en fejl er begaet, har mediet pligt til at berigtige uden unedig forsinkelse.



Konsekvenser

Disse fejlagtige tilskrivninger har skadet min anseelse og medfert, at jeg har
modtaget trusler og racistiske kommentarer.

Dokumentation

Vedlagt er kopier af de to opslag fra B.T., dokumentation for det oprindelige citat fra
[Person B] samt eksempler pa den offentlige reaktion. [[Klager] har indsendt
skermbilleder af forskellige brugeres kommentarer pa B.T.s opslag vedrgrende
artiklen, Pressenaevnet.]

[Link til paklaget artikel indsat, Pressenauvnet.]

Jeg anmoder Pressenavnet om at konstatere brud pa god presseskik og palagge B.T.
at bringe en berigtigelse.”

2.2 B.T.s synspunkter
B.T. har i udtalelsen til Pressenavnet den 28. oktober 2025 anfort folgende:

”B.T. fremsender hermed sit svar i Pressenavnets sag nr. 2025-11689, hvor [Klager]
(herefter “Klager”), har klaget over B.T.s artikel “Tidligere imam forsvarer boykot
af jedisk bernefodboldhold: 'Jeg forstar det udmaerket godt”, publiceret den 1.
oktober 2025.

B.T. finder at artiklen, som der klages over, er udarbejdet inden for rammerne af god
presseskik og at artiklen efterlever de presseetiske regler.

B.T. har efter Klagers henvendelse foretaget en fornyet vurdering af bade rubrikken
og det tilhgrende opslag pd B.T.s Facebook-side, hvor artiklen blev delt.

Det er B.T.s vurdering, at rubrikken og Facebook-opslaget ikke gengav sagens
omstandigheder fuldt ud korrekt, mens selve artiklen efter B.T.s opfattelse giver en
retvisende fremstilling.

P& baggrund af denne vurdering har B.T. ivaerksat folgende tiltag:

e Rubrikken optraeder ikke leengere pa B.T.s forside, idet forsiden labende opdateres
i takt med nyhedsbilledets udvikling.

e Facebook-opslaget er pr. dags dato blevet slettet for at rette den ukorrekte
gengivelse af artiklens faktuelle forhold.”

3 Pressenzevnets begrundelse og afgorelse:
I sagens behandling har folgende neevnsmedlemmer deltaget:
Jesper Rothe, Anja Lundberg Andersen, Maria Becher Trier og Peter Munk Povlsen.

God presseskik

Misvisende forsidehenvisning og Facebook-opslag

[Klager] har klaget over, at B.T. har bragt en misvisende forsidehenvisning til den paklagede
artikel pa bt.dk, og at opslaget pa B.T.s Facebook-side, hvor artiklen blev delt, ligeledes er
misvisende og har krenket hans anseelse.

Det folger af retningslinjer for god presseskik, at det er mediernes opgave at bringe korrekt
og hurtig information. Sa langt det er muligt, skal det kontrolleres, om de oplysninger, der



gives eller gengives, er korrekte. Praesentation af redaktionelt indhold i tekst, lyd eller billede
skal i form og indhold have daekning i den pagaeldende artikel eller udsendelse, jf. punkt A.1,
og A.4.

Det folger videre af retningslinjer for god presseskik, at det enkelte menneske har krav pa
beskyttelse af sin personlige anseelse. Privatlivets fred ma ikke kraenkes, medmindre klar
almen interesse berettiger offentlig omtale, jf. B.1.

Pressenavnet bemaerker generelt, at redakteren i overensstemmelse med det almindelige
princip om redaktgrens ret til at redigere mediet som udgangspunkt er berettiget til at
beslutte, hvad man vil bringe i mediet. Det vil sige, at det ligger inden for granserne af
redaktegrens redigeringsret at undlade at omtale forhold, der for en af parterne eller andre
forekommer centrale, ligesom det er op til redakteren at vaelge og fravaelge materiale og
kilder, s l&enge det samlede indtryk giver et retvisende billede. Det bemerkes dog generelt,
at et medie (redakteren) pa baggrund af sin egen eller sine medarbejderes adfaerd kan have
forpligtet sig til at bringe en given omtale.

Det er Pressenaevnets opfattelse, at [Klager] i kraft af sit hverv som tidligere imam i
[Moskéen] er en i offentligheden kendt person, der endvidere deltager aktivt i den offentlige
debat. Pressen®vnet henviser i den forbindelse til, at offentlige personer, i hgjere grad end
privatpersoner, ma tale kritisk omtale af deres person og handlinger, iseer nar emnet er af
klar almen interesse, hvilket ma anses for at veere tilfeeldet.

Det er i sagen ubestridt, at den citerede udtalelse ("Jeg gider fucking ikke”) i savel
forsidehenvisningen pa bt.dk samt i Facebook-opslaget er fremsat af B.T.s debatredakter
[Person B].

Pressenavnet finder, at forsidehenvisningen "[TIDLIGERE] IMAM RASENDE I STUDIET:
‘Jeg gider f*cking ikke!” pa bt.dk samt Facebook-opslaget med portratbillede af [Klager] og
teksten "Bliver vred i heftig debat: "Jeg gider det fucking ik’!” klart efterlader laeseren med et
indtryk af, at det er [Klager], der har fremsat den citerede udtalelse, hvilket ikke har deekning
i artiklen. Naevnet udtaler pa denne baggrund kritik af B.T. for at bringe ukorrekte rubrikker
pa bt.dk samt mediets Facebook-side.

Berigtigelse
[Klager] har endvidere klaget over, at B.T. ikke har berigtiget den ovennaevnte ukorrekte
oplysning pa bt.dk og mediets Facebook-side.

Det folger af retningslinjer for god presseskik, at berigtigelse af urigtige meddelelser skal
finde sted pa mediets eget initiativ, sd snart man far kendskab til fejl af betydning i de bragte
meddelelser. Berigtigelsen skal foretages sa laeserne, lytterne eller seerne far klar mulighed
for at blive opmaerksomme pa fejl, jf. punkt A.7.



Navnet bemarker endvidere, at medier som udgangspunkt ber bringe en sarskilt nyhed om
en rettelse, sé laesere af en oprindelig artikel med fejl bliver gjort opmaerksom pa en rettelse,
da oprindelige laesere ikke kan forventes pa ny at klikke ind pa en artikel og pa den méde
blive gjort bekendt med en rettelse.

Pé baggrund af sagens oplysninger leegger Pressenavnet til grund, at den péklagede rubrik pa
forsiden af bt.dk ikke laengere er tilgengelig, ligesom B.T. har oplyst, at det paklagede opslag
pa Facebook er blevet slettet. Det er ubestridt, at B.T. ikke har foretaget en selvstendig
berigtigelse.

Pressenavnet har som ovenfor naevnt kritiseret B.T. for i rubrik og Facebook-opslag at bringe
ukorrekte oplysninger om [Klager]s udtalelser. Naevnet finder efter en konkret vurdering
imidlertid ikke grundlag for at kritisere B.T. for utilstrackkelig berigtigelse. Naevnet har i den
forbindelse navnlig lagt vaegt p4, at artiklens emne om aflysning af en U12-fodboldkamp
mellem en jodisk fodboldklub og en anden [Bynavn A] fodboldklub ikke fremgar af den
kritiserede rubrik eller opslaget, hvorfor disse — trods det til [Klager] ukorrekt tilskrevne citat
— ikke kan anses for i sig selv at veere skadelig eller agtelsesforringende for [Klager] i forhold
til den konkrete offentliggarelse. Naevnet har endvidere lagt veegt p4, at artiklens bradtekst
indeholder en retvisende gengivelse af de faktiske forhold. Neevnet bemerker i den
forbindelse, at den kritiserede forsidehenvisning og Facebook-opslaget ikke leengere er
tilgaengeligt. Naevnet udtaler ikke kritik.

Offentliggorelse af Pressenaevnets kendelse
I medfor af medieansvarslovens § 49 péalagger Pressenavnet herefter den ansvarshavende
redakter af B.T. at offentliggare folgende til Pressenaevnets logo som illustration:

”[rubrik]
Pressenavnet kritiserer B.T.

[underrubrik]
B.T. far kritik for at bringe ukorrekt udtalelse

[tekst]

B.T. bragte i efteraret 2025 en artikel om en debat mellem blandt andet B.T.s debatredaktor
og den tidligere imam [Klager]. Emnet for debatten var, at en U12-fodboldkamp mellem en
jodisk fodboldklub og en anden [Bynavn A] fodboldklub var blevet aflyst pa grund af frygt for
uro og demonstrationer.

[Klager] klagede til Pressenavnet over, at B.T. bragte en ukorrekt henvisning pa forsiden af
bt.dk samt et opslag pa B.T.s Facebook-side. Af forsidehenvisningen pa bt.dk fremgik:
"[TIDLIGERE] IMAM RASENDE I STUDIET: "Jeg gider f*cking ikke!’ pa bt.dk, mens
Facebook-opslaget med henvisning til artiklen indeholdt et portratbillede af [Klager] og
teksten "Bliver vred i heftig debat: "Jeg gider det fucking ik’!”. Det fremgik af artiklen, at det
var B.T.s debatredakter, der havde fremsat den citerede udtalelse.



Pressenavnet kritiserer B.T. for at bringe ukorrekte rubrikker pa bt.dk samt mediets
Facebook-side.

Pressenavnet har palagt os at bringe ovennavnte meddelelse. Hele kendelsen fra
Pressenavnet kan leses pa pressenaevnet.dk”

Offentliggoerelse i den digitale udgave

Offentliggorelse af naevnets kendelse skal ske snarest pa de af mediets platforme, som der er
indgivet en klage over, og som er anmeldt til Pressenaevnet, og hvor den pdklagede artikel
har vaeret bragt. Offentliggoerelse skal besta i en selvstaendig artikel med Pressenzuvnets
logo som illustration. Artiklen skal prioriteres, f.eks. med placering pd en forside i den
averste kategori i mindst et dogn efter kritikkens offentliggerelse og skal placeres for
eventuel betalingsmur. Pressenaevnets offentliggorelsestekst skal bringes uden reklamer i
teksten.

Endvidere skal denne artikel vaere offentligt tilgaengelig som en selvstaendig artikel i
overensstemmelse med prioriteringen af den pdklagede artikel, og i en periode svarende til
den periode, hvor den pdklagede artikel har vaeret tilgaengelig.

Endelig skal der oprettes et link med teksten "Pressenzevnet har udtalt kritik af artiklen”
direkte til naevnets kendelse pd www.pressenaevnet.dk ved starten af bredteksten i den
pdklagede artikel, hvis den fortsat er tilgaengelig pa hjemmesiden og ikke er endret pa de
punkter, hvor naevnet har udtalt kritik.

Skrifttype og layout bor svare til den opsatning, der i ovrigt anvendes i redaktionelle
artikler i mediet.

Sociale Medier

- tekst og billede

Offentliggoerelse af naevnets kendelse skal (endvidere) ske snarest pd mediets profil pa
Facebook til Pressenaevnets logo som illustration og med et layout og en skrifttype, der
svarer til den opsatning, der i ovrigt anvendes af mediet. Offentliggerelsen skal ske sdledes,
at kendelsen er umiddelbart synlig pa Facebook i en periode pa mindst et dogn. Der skal
endvidere vaere et link fra den offentliggjorte kritik pa Facebook til den offentliggjorte
kendelse pa naevnets hjemmeside.
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