
 

 

   

 

Kendelse 
afsagt den 22. september 2026 

 
 

Sag nr. 2025-11689 
 

[Klager] 
 
mod  
   
B.T.  

 
[Klager] har klaget til Pressenævnet over forsidehenvisningen på bt.dk til artiklen “Tidligere 
imam forsvarer boykot af jødisk børnefodboldhold: 'Jeg forstår det udmærket godt” bragt 
den 1. oktober 2025 samt et opslag på B.T.s Facebook-side med henvisning til artiklen, idet 
[Klager] mener, at god presseskik er tilsidesat.  
 
[Klager] har klaget over, at B.T. i relation til artiklen på mediets Facebook-side har 
offentliggjort et billede af ham ledsaget af et udsagn, som han ikke er fremkommet med, og at 
rubrikken/henvisningen på B.T.s forside er misvisende.  
 
 
 
1 Sagsfremstilling 
Påklaget artikel 
B.T. bragte den 1. oktober 2025 artiklen ”Tidligere imam forsvarer boykot af jødisk 
børnefodboldhold: 'Jeg forstår det udmærket godt” på bt.dk under ”Debat”.   
 
Der er øverst i artiklen indsat et billede af [Klager]. Af billedteksten fremgår:  
 

”[Klager], der er tidligere imam ved [Moskeén] i [Bydel A] i [Bynavn A], er gæst i 
mandagens afsnit af B.T.s debatpodcast, Borgerlig Tabloid. Og her går bølgerne 
højt.” 

 
 Af artiklen fremgår:  
 

”Det er helt på sin plads at nægte at spille fodbold mod et børnehold fra den jødiske 
sportsforening [Sportsforening A]. 
Sådan lyder det nu fra [Klager], der er tidligere imam i den skandaleombruste 
[Moskéen] i [Bynavn A]. [Teksten ”skandaleombruste” udgør et link til artiklen 
”Hemmelige dokumenter afslører milliongaver fra Iran til stormoské i [Bynavn A]: 
»Bekymrende«” bragt den 13. august 2025 på berlingske.dk, Pressenævnet.]  
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I B.T.s debatpodcast, Borgerlig Tabloid, reagerer [Klager] på, at en U12-
fodboldkamp mellem den jødiske klub [Sportsforening A] og [Bydel B] Boldklub i 
sidste weekend blev aflyst af frygt for propalæstinensiske protester. [Teksten ”aflyst” 
udgør et link til artiklen ”Fodboldklub i [Bynavn A] aflyser kamp mod 12-årige 
jøder af frygt for 'uro'” bragt den 19. september 2025 på bt.dk, Pressenævnet.]  
En aflysning, der har givet anledning til massiv kritik. [Teksten ”kritik” udgør et link 
til artiklen ”[Politiker A] om mulig demonstration mod 12-årige jøder: 'Det hele er 
så usmageligt'” bragt den 21. september 2025 på bt.dk, Pressenævnet.]  
Først blev [Sportsforening A] oplyst, at forældrene fra [Bydel B] ikke ønskede, at 
deres børn skulle spille mod [Sportsforening A] på grund af den verserende krig i 
Gaza. 
Senere fik [Sportsforening A] at vide, at det handlede om, at de frygtede uroligheder, 
hvis kampen blev spillet. 
Det fortæller formanden for den jødiske sportsforening, [Person A], der er chokeret 
over aflysningen: 
»Vi kan ikke spille fodbold i [Bynavn A], som vi ellers har gjort i 100 år, fordi der 
skal snakkes krig i Mellemøsten. For os handler det bare om at spille fodbold,« har 
han udtalt til B.T. 
Men ifølge [Klager] er det netop på grund af [Person A], at modstanden mod 
børnefodboldholdet er helt legitim: 
»Jeg forstår udmærket godt, at man ikke vil møde en boldklub, hvis formand bliver 
lønnet for at retfærdiggøre mord på uskyldige børn,« lyder det fra [Klager].” 
[Teksten ”ifølge” udgør et link til et opslag på folketingsmedlem for [Parti A] 
[Politiker B]s profil på X, hvoraf der indgår en video med [Klager], Pressenævnet.] 

 
Der er i artiklen indsat en video med et klip fra en sekvens af B.T.s podcast ”Borgerlig 
Tabloid”, hvor [Klager] og [Person B] diskuterer emnet for den påklagede artikel. Af den 
ledsagende billedtekst fremgår: ”[Person B] og [Klager] ryger i totterne på hinanden i B.T.s 
debatpodcast Borgerlig Tabloid. Se det her.” 
 
Af artiklen fremgår videre:  
 

”Den alvorlige anklage fra [Klager] står på, at [Person A] arbejder som [Jobtitel] for 
den israelske ambassade. 
Derudover mener [Klager], at [Person A] har brugt klubben til et politisk formål ved 
blandt andet at lave et opslag fra klubbens Facebook-side, hvor klubben erklærer sin 
støtte til Israel på dagen for Hamas' bestialske terrorangreb mod Israel den 7. 
oktober 2023. 
'Jeg gider det fucking ikke!' 
[Person A] har ikke ønsket at reagere på den seneste kritik fra [Klager]. 
Men tidligere i forløbet har han rystet på hovedet af [Klager]s »ubehagelige« 
kommentarer. [Teksten ”tidligere” udgør et link til artiklen ”Jødiske børn fik deres 
fodboldkamp aflyst i frygt for demonstration – nu forsvarer tidligere imam 
propalæstinensiske protester” bragt på berlingske.dk den 26. september 2025, 
Pressenævnet.]  
Derudover forsikrer [Person A] om, at hans arbejde på ambassaden ikke har noget 
med fodboldklubben at gøre. 
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Noget, der i mandagens afsnit af Borgerlig Tabloid får vært og debatredaktør, 
[Person B], til at udbryde følgende til [Klager]: 
»Hvis du har et problem med [Person A], så tag ud og demonstrer foran den 
israelske ambassade, hvor han arbejder. Der er tale om en jødisk boldklub. Den har 
intet med staten Israel at gøre - lige meget hvor meget, du påstår det.« 
Til det står [Klager] fast på, at klubben - ud fra hans vurdering - har udtalt sig 
politisk. 
Hvorfor mener du, at det er okay, at børnene skal blandes ind i det her? 
»Kritikken er rettet mod de voksne. Der er ingen, der er gået hen til de jødiske børn 
og sagt: Hey, I må ikke spille fodbold,« lyder svaret fra [Klager]. 
Et svar, [Person B] ikke giver meget for: 
»Det er fuldstændig ligegyldigt, for i den virkelige verden betyder det, at kampen 
blev aflyst. Så det er gået ud over børnene.« 
Han fortsætter: »Jeg gider fucking ikke have et land, hvor der kommer så mange 
mennesker, der tager deres konflikter med. Konflikter, som får direkte betydning 
for, hvordan vi lever her i Danmark.« 
Hør den heftige diskussion mellem [Person B] og [Klager] i Borgerlig Tabloid 
i Spotify, Apple Podcast eller ved at trykke 'lyt' herunder:” 

 
 
Øvrige oplysninger 
Pressenævnet har endvidere modtaget et skærmbillede fra et opslag på B.T.s Facebook-side, 
hvor man kan se et billede af [Klager] i portræt siddende foran en mikrofon påtrykt ”B.T.”. 
Henover billedet står i sort skrifttype i en gul tekstboks: ”Bliver vred i heftig debat: ”Jeg gider 
det fucking ik’! I B.T”. Nævnet har desuden modtaget et skærmbillede af forsiden på bt.dk, 
hvor der på en rød baggrund står følgende med hvid skrifttype: ”[TIDLIGERE] IMAM 
RASENDE I STUDIET: ’Jeg gider f*cking ikke!’”.   
 
[Klager]s klage er modtaget i Pressenævnet den 2. oktober 2025. 
 
 
2 Parternes synspunkter 
2.1 [Klager]s synspunkter 
[Klager] har i klagen til Pressenævnet anført følgende: 
 

”Jeg indgiver hermed klage til Pressenævnet over B.T. for brud på god presseskik. 
Klagepunkt 
B.T. har to gange offentliggjort et billede af mig ledsaget af et citat, som i 
virkeligheden stammer fra [Person B]. Det fejlagtige citat er tilskrevet mig, hvilket 
giver læserne indtryk af, at jeg skulle have fremsat udtalelsen. 
Brud på god presseskik 
A1 og A2: Mediet skal sikre, at oplysninger er korrekte og foretage kildekritik. Her er 
der bragt en urigtig og krænkende tilskrivning. 
A3: Når en person angribes af alvorlige eller skadelige udsagn, skal vedkommende 
have mulighed for at udtale sig, før offentliggørelse. Det skete ikke. 
A4: Angreb bør gengives sammen med svar. 
A7: Når en fejl er begået, har mediet pligt til at berigtige uden unødig forsinkelse. 
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Konsekvenser 
Disse fejlagtige tilskrivninger har skadet min anseelse og medført, at jeg har 
modtaget trusler og racistiske kommentarer. 
Dokumentation 
Vedlagt er kopier af de to opslag fra B.T., dokumentation for det oprindelige citat fra 
[Person B] samt eksempler på den offentlige reaktion. [[Klager] har indsendt 
skærmbilleder af forskellige brugeres kommentarer på B.T.s opslag vedrørende 
artiklen, Pressenævnet.]  
[Link til påklaget artikel indsat, Pressenævnet.] 
Jeg anmoder Pressenævnet om at konstatere brud på god presseskik og pålægge B.T. 
at bringe en berigtigelse.” 

 
 
2.2 B.T.s synspunkter 
B.T. har i udtalelsen til Pressenævnet den 28. oktober 2025 anført følgende: 
 

”B.T. fremsender hermed sit svar i Pressenævnets sag nr. 2025-11689, hvor [Klager] 
(herefter “Klager”), har klaget over B.T.s artikel “Tidligere imam forsvarer boykot 
af jødisk børnefodboldhold: 'Jeg forstår det udmærket godt”, publiceret den 1. 
oktober 2025.  
B.T. finder at artiklen, som der klages over, er udarbejdet inden for rammerne af god 
presseskik og at artiklen efterlever de presseetiske regler.  
B.T. har efter Klagers henvendelse foretaget en fornyet vurdering af både rubrikken 
og det tilhørende opslag på B.T.s Facebook-side, hvor artiklen blev delt.  
Det er B.T.s vurdering, at rubrikken og Facebook-opslaget ikke gengav sagens 
omstændigheder fuldt ud korrekt, mens selve artiklen efter B.T.s opfattelse giver en 
retvisende fremstilling.  
På baggrund af denne vurdering har B.T. iværksat følgende tiltag:  
● Rubrikken optræder ikke længere på B.T.s forside, idet forsiden løbende opdateres 
i takt med nyhedsbilledets udvikling.  
● Facebook-opslaget er pr. dags dato blevet slettet for at rette den ukorrekte 
gengivelse af artiklens faktuelle forhold.” 

 
 
3 Pressenævnets begrundelse og afgørelse: 
I sagens behandling har følgende nævnsmedlemmer deltaget: 
Jesper Rothe, Anja Lundberg Andersen, Maria Becher Trier og Peter Munk Povlsen.   
 
 
God presseskik 
Misvisende forsidehenvisning og Facebook-opslag   
[Klager] har klaget over, at B.T. har bragt en misvisende forsidehenvisning til den påklagede 
artikel på bt.dk, og at opslaget på B.T.s Facebook-side, hvor artiklen blev delt, ligeledes er 
misvisende og har krænket hans anseelse.  
 
Det følger af retningslinjer for god presseskik, at det er mediernes opgave at bringe korrekt 
og hurtig information. Så langt det er muligt, skal det kontrolleres, om de oplysninger, der 
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gives eller gengives, er korrekte. Præsentation af redaktionelt indhold i tekst, lyd eller billede 
skal i form og indhold have dækning i den pågældende artikel eller udsendelse, jf. punkt A.1, 
og A.4. 
 
Det følger videre af retningslinjer for god presseskik, at det enkelte menneske har krav på 
beskyttelse af sin personlige anseelse. Privatlivets fred må ikke krænkes, medmindre klar 
almen interesse berettiger offentlig omtale, jf. B.1. 
 
Pressenævnet bemærker generelt, at redaktøren i overensstemmelse med det almindelige 
princip om redaktørens ret til at redigere mediet som udgangspunkt er berettiget til at 
beslutte, hvad man vil bringe i mediet. Det vil sige, at det ligger inden for grænserne af 
redaktørens redigeringsret at undlade at omtale forhold, der for en af parterne eller andre 
forekommer centrale, ligesom det er op til redaktøren at vælge og fravælge materiale og 
kilder, så længe det samlede indtryk giver et retvisende billede. Det bemærkes dog generelt, 
at et medie (redaktøren) på baggrund af sin egen eller sine medarbejderes adfærd kan have 
forpligtet sig til at bringe en given omtale. 
 
Det er Pressenævnets opfattelse, at [Klager] i kraft af sit hverv som tidligere imam i 
[Moskéen] er en i offentligheden kendt person, der endvidere deltager aktivt i den offentlige 
debat. Pressenævnet henviser i den forbindelse til, at offentlige personer, i højere grad end 
privatpersoner, må tåle kritisk omtale af deres person og handlinger, især når emnet er af 
klar almen interesse, hvilket må anses for at være tilfældet. 
 
Det er i sagen ubestridt, at den citerede udtalelse (”Jeg gider fucking ikke”) i såvel 
forsidehenvisningen på bt.dk samt i Facebook-opslaget er fremsat af B.T.s debatredaktør 
[Person B].  
 
Pressenævnet finder, at forsidehenvisningen ”[TIDLIGERE] IMAM RASENDE I STUDIET: 
’Jeg gider f*cking ikke!’ på bt.dk samt Facebook-opslaget med portrætbillede af [Klager] og 
teksten ”Bliver vred i heftig debat: ”Jeg gider det fucking ik’!” klart efterlader læseren med et 
indtryk af, at det er [Klager], der har fremsat den citerede udtalelse, hvilket ikke har dækning 
i artiklen. Nævnet udtaler på denne baggrund kritik af B.T. for at bringe ukorrekte rubrikker 
på bt.dk samt mediets Facebook-side.  
 
 
Berigtigelse  
[Klager] har endvidere klaget over, at B.T. ikke har berigtiget den ovennævnte ukorrekte 
oplysning på bt.dk og mediets Facebook-side.   
 
Det følger af retningslinjer for god presseskik, at berigtigelse af urigtige meddelelser skal 
finde sted på mediets eget initiativ, så snart man får kendskab til fejl af betydning i de bragte 
meddelelser. Berigtigelsen skal foretages så læserne, lytterne eller seerne får klar mulighed 
for at blive opmærksomme på fejl, jf. punkt A.7. 
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Nævnet bemærker endvidere, at medier som udgangspunkt bør bringe en særskilt nyhed om 
en rettelse, så læsere af en oprindelig artikel med fejl bliver gjort opmærksom på en rettelse, 
da oprindelige læsere ikke kan forventes på ny at klikke ind på en artikel og på den måde 
blive gjort bekendt med en rettelse. 
 
På baggrund af sagens oplysninger lægger Pressenævnet til grund, at den påklagede rubrik på 
forsiden af bt.dk ikke længere er tilgængelig, ligesom B.T. har oplyst, at det påklagede opslag 
på Facebook er blevet slettet. Det er ubestridt, at B.T. ikke har foretaget en selvstændig 
berigtigelse.  
 
Pressenævnet har som ovenfor nævnt kritiseret B.T. for i rubrik og Facebook-opslag at bringe 
ukorrekte oplysninger om [Klager]s udtalelser. Nævnet finder efter en konkret vurdering 
imidlertid ikke grundlag for at kritisere B.T. for utilstrækkelig berigtigelse. Nævnet har i den 
forbindelse navnlig lagt vægt på, at artiklens emne om aflysning af en U12-fodboldkamp 
mellem en jødisk fodboldklub og en anden [Bynavn A] fodboldklub ikke fremgår af den 
kritiserede rubrik eller opslaget, hvorfor disse – trods det til [Klager] ukorrekt tilskrevne citat 
– ikke kan anses for i sig selv at være skadelig eller agtelsesforringende for [Klager] i forhold 
til den konkrete offentliggørelse. Nævnet har endvidere lagt vægt på, at artiklens brødtekst 
indeholder en retvisende gengivelse af de faktiske forhold. Nævnet bemærker i den 
forbindelse, at den kritiserede forsidehenvisning og Facebook-opslaget ikke længere er 
tilgængeligt. Nævnet udtaler ikke kritik.  
 
 
 
 
Offentliggørelse af Pressenævnets kendelse  
I medfør af medieansvarslovens § 49 pålægger Pressenævnet herefter den ansvarshavende 
redaktør af B.T. at offentliggøre følgende til Pressenævnets logo som illustration:  
 
”[rubrik]  
Pressenævnet kritiserer B.T.  
 
[underrubrik] 
B.T. får kritik for at bringe ukorrekt udtalelse  
 
[tekst] 
B.T. bragte i efteråret 2025 en artikel om en debat mellem blandt andet B.T.s debatredaktør 
og den tidligere imam [Klager]. Emnet for debatten var, at en U12-fodboldkamp mellem en 
jødisk fodboldklub og en anden [Bynavn A] fodboldklub var blevet aflyst på grund af frygt for 
uro og demonstrationer.  
[Klager] klagede til Pressenævnet over, at B.T. bragte en ukorrekt henvisning på forsiden af 
bt.dk samt et opslag på B.T.s Facebook-side. Af forsidehenvisningen på bt.dk fremgik: 
”[TIDLIGERE] IMAM RASENDE I STUDIET: ’Jeg gider f*cking ikke!’ på bt.dk, mens 
Facebook-opslaget med henvisning til artiklen indeholdt et portrætbillede af [Klager] og 
teksten ”Bliver vred i heftig debat: ”Jeg gider det fucking ik’!”. Det fremgik af artiklen, at det 
var B.T.s debatredaktør, der havde fremsat den citerede udtalelse. 
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Pressenævnet kritiserer B.T. for at bringe ukorrekte rubrikker på bt.dk samt mediets 
Facebook-side. 
 
Pressenævnet har pålagt os at bringe ovennævnte meddelelse. Hele kendelsen fra 
Pressenævnet kan læses på pressenaevnet.dk” 
 
 
Offentliggørelse i den digitale udgave 
Offentliggørelse af nævnets kendelse skal ske snarest på de af mediets platforme, som der er 
indgivet en klage over, og som er anmeldt til Pressenævnet, og hvor den påklagede artikel 
har været bragt. Offentliggørelse skal bestå i en selvstændig artikel med Pressenævnets 
logo som illustration. Artiklen skal prioriteres, f.eks. med placering på en forside i den 
øverste kategori i mindst et døgn efter kritikkens offentliggørelse og skal placeres før 
eventuel betalingsmur. Pressenævnets offentliggørelsestekst skal bringes uden reklamer i 
teksten. 
 
Endvidere skal denne artikel være offentligt tilgængelig som en selvstændig artikel i 
overensstemmelse med prioriteringen af den påklagede artikel, og i en periode svarende til 
den periode, hvor den påklagede artikel har været tilgængelig. 
 
Endelig skal der oprettes et link med teksten ”Pressenævnet har udtalt kritik af artiklen” 
direkte til nævnets kendelse på www.pressenaevnet.dk ved starten af brødteksten i den 
påklagede artikel, hvis den fortsat er tilgængelig på hjemmesiden og ikke er ændret på de 
punkter, hvor nævnet har udtalt kritik. 
 
Skrifttype og layout bør svare til den opsætning, der i øvrigt anvendes i redaktionelle 
artikler i mediet. 
 
 
Sociale Medier 
- tekst og billede 
Offentliggørelse af nævnets kendelse skal (endvidere) ske snarest på mediets profil på 
Facebook til Pressenævnets logo som illustration og med et layout og en skrifttype, der 
svarer til den opsætning, der i øvrigt anvendes af mediet. Offentliggørelsen skal ske således, 
at kendelsen er umiddelbart synlig på Facebook i en periode på mindst et døgn. Der skal 
endvidere være et link fra den offentliggjorte kritik på Facebook til den offentliggjorte 
kendelse på nævnets hjemmeside. 
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