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Sag nr. 2025-11698

[Klager]

mod

Berlingske

[Klager] har klaget til Pressenaevnet over artiklen “Jodiske born fik deres fodboldkamp aflyst
af frygt for demonstration — nu forsvarer tidligere imam de propalaestinensiske protester”,

bragt den 26. september 2025, idet han mener, at god presseskik er tilsidesat.

[Klager] har blandt andet klaget over, at Berlingske har bragt urigtige og misvisende
oplysninger om hans holdning, som mediet ikke har forelagt for ham.

1 Sagsfremstilling

Forud for offentliggorelsen

Berlingske har til Pressenavnet indsendt skeermbilleder af den korrespondance, som
Berlingskes journalist har haft med [Klager] forud for offentliggorelsen af artiklen den 26.
september 2025 Kkl. 14.12.

Det fremgar heraf, at Berlingskes journalist torsdag den 25. september kl. 13.26 sendte
[Klager] folgende besked pa Messenger:

“Hej [Klager]. Jeg er journalist pa Berlingske, og jeg skriver lige nu om din video om,
at fodboldkampen mellem [Bydel A] og [Sportsforening A] blev aflyst.
Har du lyst til at snakke eller svare pa nogle sporgsmal skriftligt. Alt godt”
Herefter svarede [Klager]:
“Hej [Journalist]. Hvad har du skrevet indtil videre?”

Hertil svarede Berlingskes journalist falgende:

“[Person A] afviser, at hans arbejde har noget at gore med sit frivillige arbejde i
fodboldklubben.



[Politiker A] fra [Parti A] retter en hard kritik af sin [din] video og argumentation.
Han kalder det "udansk og et stort problem, at man ma rabe bgrn ind i hovedet pa
baggrund af voksnes konflikter. Barnene bliver taget som gidsel i den her situation.”
Derudover hafter han sig ved din fortid som imam i [Moskéen]. Han siger i den
sammenhang: "At en af det iranske preastestyres vel nok bedste venner i Danmark
snakker om danske vardier og bruger dem til at komme med sit budskab — det giver
ingen mening, og det, han foreslar, har intet med danske vardier at gore.”

Jeg kunne ogsa godt taenke mig at stille folgende sporgsmail:

Hvorfor mener du, at 11-12-arige bern i Danmark skal st til regnskab for krigen i
Mellemgsten?

Hvordan legitimerer det faktum, at en person i klubben arbejder pa israelske
ambassade, at barnene ikke kan spille fodbold i frygt for demonstrationer?

Du har selv vaeret imam i [Moskéen], der traeekker trade til styret i Iran. Derudover
har BT beskrevet, at du til stede ved et ledende hizbollah-medlems begravelse. Er du
i en position, hvor du kan anklage andre for at fore en politisk agenda gennem
organisationer i Danmark?”

[Klager] svarede herefter med folgende besked:

”Jeg skal til debat med [Politiker A] pa mandag, s skal I nok fa svar pa jeres
sporgsmal.”

Berlingskes journalist sendte herefter folgende til [Klager]:

”Okay. Sa du vil ikke svare pa, om du mener, at du er i en position, hvor du kan
anklage andre for at fore en politisk agenda gennem organisationer i Danmark?
For sa skriver jeg, at du i forste omgang ikke har gnsket at svare pa vores spergsmal,
men at du forsikrer, at der vil komme svar i din debat med [Politiker A] pa mandag.”

[Klager] svarede hertil: "Yes, det gor du bare.”, hvortil Berlingskes journalist kvitterede med
beskeden: "Okay tak for svar”.

Af sagens oplysninger fremgar det videre, at Berlingskes journalist har sendt besked til et
nummer, som efter det oplyste tilhorer [Klager] [[28 64 XX XX]], og som i det vaesentligste
stemmer overens med de spgrgsmal som er gengivet i korrespondancen ovenfor. Desuden
har Berlingske sendt et skaermbillede, som viser, at der den 25. september 2025, er foretaget
to opkald til nummeret [28 64 XX XX].

Pdklaget artikel

Berlingske bragte den 26. september 2025 artiklen "Jodiske born fik deres fodboldkamp
aflyst af frygt for demonstration — nu forsvarer tidligere imam de propalastinensiske
protester” under sektionen "POLITIK”.

Artiklen har folgende underrubrik:



”I weekenden blev en U12-fodboldkamp mellem den jodiske sportsklub
[Sportsforening A] og [Bydel A] aflyst. Det gjorde den, da der var frygt for
demonstrationer ved de 11-arige drenges kamp. Mens det har vakt stor forargelse i
den brede befolkning, forsvarer en tidligere imam i [Bynavn A] stormoské forlgbet.”
Der er i artiklen indsat et billede af [Klager]. Af billedteksten fremgar ”[Klager] har tidligere
vaeret imam ved den skandaleombruste [Moskéen]i [Bydel B] i [Bynavn A].”

Af artiklen fremgar:

”Er det okay, at 11-arige jodiske bern i [Bynavn A] skal frygte for protester, uro og
harverk til deres fodboldkampe?

Det mener [Klager] tilsyneladende. Han har tidligere vaeret imam i den
skandaleombruste [Moskéen]i [Bynavn A]s [Bydel B]. Moskeen er ad flere omgange
blevet afslaret i at have teette forbindelser til Iran.

I kolvandet pé sondagens kamp mellem den jodiske fodboldklub [Sportsforening A]
og [Bydel A]s U12-hold, som blev aflyst, fordi der gik rygter om protester og ballade
["Teksten "blev aflyst, fordi der gik rygter om protester og ballade” er fremhavet
med bla skrift og udger et link til artiklen: "/ Bynavn A] fodboldklub aflyser kamp
mod jodisk hold af frygt for »uro«”bragt den 20. september 2025 pa berlingske.dk,
Pressenaevnet], har reaktionerne varet mange. Fordemmelsen stor.

Men ifelge [Klager] var det en fair og naturlig reaktion pa Israels krig i Gaza.

Der er i artiklen indsat et billede af [Klager]. Af billedteksten fremgar ”[Klager] er imam ved
[Moskéenl]i [Bydel B] i [Bynavn A].”

Af artiklen fremgar videre:

“Det forklarer han med, at [Titel] i den jodiske fodboldklub, [Person A], arbejder
som [Jobtitel] pa den israelske ambassade i Danmark. Han mener altsa, at
fodboldklubben ikke blot er en idreetsinstitution, men ogsa en politisk institution.
»Her handler det ikke om joder som en religios eller etnisk gruppe. Det handler om
en klub hvis ledelse er teet knyttet til en beseattelsesmagt, der har myrdet tusindvis af
bern og underminerer de verdier, vi ellers veerner om i Danmark,« konstaterer
[Klager] i en Facebook-video, hvor han samtidig fastslar, at aflysningen handlede
om »politik, ikke religion. «

Vi har rakt ud til [Klager] med en raekke sporgsmal. Bade til hans udtalelser, hvor
han giver udtryk for, at de 11-12-arige fodbolddrenge retmaessigt skal veere med til at
betale prisen for krigen i Mellemgsten.

Derudover har Berlingske spurgt den tidligere imam, om han er i en position, hvor
han kan anklage andre for at fore en fremmed politisk agenda gennem
organisationer i Danmark, nar han selv har veeret imam i en moské, der har
forbindelser til det iranske praestestyre.

Et styre, der er kendt for undertrykkelse af kvinder, dedsstraf og vold.

Det har [Klager] imidlertid ikke gnsket at svare pa.



Der eri artiklen indsat endnu et billede af [Klager] [formentlig i [Moskéen]]. Af billedteksten
fremgar "Moskeen er ad flere omgange blevet afsloret i at have tette forbindelser til Iran.”

Af artiklen fremgar videre:

”I stedet henviser han til, at han pa mandag vil deltage i en debat med [Politiker A],
hvor »vi nok skal fa svar pa vores spgrgsmal«.

Foruden at have vaeret imam i [Moskéen], var [Klager] i februar i ar blandt
deltagerne ved en prominent Hizbollah-figurs begravelse i Libanon. Det beskrev
blandt andre B.T. [Teksten “Det beskrev blandt andre B.T” er fremhavet med blé
skrift og udger et link til artiklen: ”Se billederne: Kendt dansk imam deltog i
terrorleders begravelse” bragt den 25. februar 2025 pa bt.dk, Pressenaevnet.]
[Person A], [Titel] i fodboldklubben og [Jobtitel] ved den israelske ambassade,
ryster pa hovedet over [Klager]s anklager i videoen.

Han forsikrer om, at hans arbejde naturligvis intet har med sit frivillige arbejde i
fodboldklubben at ggre. Desuden skriver han om [Klager]s kommentarer, at de er
»ubehagelige«, men at han »jo ikke kan gore noget ved det.«

Hard kritik fra [Parti A]

[Politiker A], der er integrationsordferer i [Parti A], har delt [Klager]s video pa sin
X-konto, hvor han retter et hardt angreb mod [Klager].”

Der er i artiklen indsat et opslag af [Politiker A] fra hans profil pa X. Af opslaget fremgar
“Den tidligere imam ved det iranske prestestyres moské, [Klager], forklarer her, hvorfor det
— ifolge ham — gav mening at sabotere en fodboldkamp for unge drenge i weekenden.

Ifolge ham er problemet [Sportsforening A]Js [Titel] og hans arbejdsplads. Og vupti: S& kan
man abenbart... "Vis mere.” [Det gvrige indhold af opslaget er ikke gengivet, Pressenauvnet.]

»

Af artiklen fremgar videre:

”Til Berlingske uddyber folketingsmedlemmet fra [Parti A] kritikken.

»Det er udansk og et stort problem, at nogen mener, at man ma rébe bgrn ind i
hovedet pa baggrund af voksne menneskers konflikt. Barnene bliver taget som
gidsler i den her situation.«

[Politiker A] siger desuden klart ja til spergsmalet om, hvorvidt den enkelte episode
taler ind i den dokumenterede stigende antisemitisme i Danmark.

I videoen, som [Klager] lagde pa sociale medier, snakker han om danske vardier.
Noget, der ifolge [Politiker A] er hovedrystende, nar man teenker pa den tidligere
imams historik.”

Der er i artiklen indsat et billede af [Politiker A]. Af billedteksten fremgar ”[Politiker A] var
hurtig til at rette en hard kritik af [Klager]s video pa sociale medier.”

Af artiklen fremgar videre:

»At en af det iranske praestestyres vel nok bedste venner i Danmark snakker om
danske vardier og bruger dem til at komme med sit budskab — det giver ingen



mening, og det, han foreslar, har intet med danske veardier at gore,« lyder kritikken
fra [Politiker A].

Irans forleengede arm i Danmark

Som beskrevet tidligere, traekker [Moskéen], hvor [Klager] tidligere har veeret imam,
et langt og tydeligt spor til Iran.

Det har Berlingske afslgret ad flere omgange. [Teksten "Det har Berlingske afslgret
ad flere omgange” er fremhaevet med bla skrift og udger et link til artiklen: ”Interne
dokumenter afslorer: Imam har veret tilknyttet Irans ambassade i [Bynavn A]”
bragt den 13. august 2025 pa berlingske.dk, Pressenaevnet.]

Summen af disse afsloringer har tidligere faet lektor og Iran-forsker [Forsker A] fra
[Bynavn A]s Universitet til at komme med en raekke advarsler.

»Der kan ikke laengere veaere nogen tvivl om, at der er en direkte forbindelse til styret
i Iran.«

»Det giver Iran mulighed for at udeve bled magt, pavirkning og indflydelse mod
borgere i Danmark,« har han blandt andet udtalt.

Nar Berlingske tidligere har forholdt den iranske ambassade, at [Moskéen] har
forbindelser til praestestyret, har ambassaden »pa det kraftigste afvist den grundlese
pastand om, at [Moskéen] fungerer som en forleengelse af vores diplomatiske
mission«.”

Der er i artiklen indsat et billede af en moské. Af billedteksten fremgar "[Moskéen] har i flere
maneder ignoreret Folketingets henvendelser. Et udvalg af Folketinget har anmodet om at
komme pa besgg i moskeen.”

Berlingske bragte den 6. oktober 2025 artiklen: ”Berlingske retter artikel om tidligere
imam” pa berlingske.dk. Af artiklen fremgar folgende:

“Berlingske retter artiklen med titlen »Jgdiske bern fik deres fodboldkamp aflyst af
frygt for demonstration — nu forsvarer tidligere imam de propalastinensiske
protester«, som blev bragt pa Berlingske.dk den 26. september 2025.

Tidligere lod indledningen pa artiklen:

»Er det okay, at 11-drige jodiske bern i [Bynavn A] skal frygte for protester, uro og
heerverk til deres fodboldkampe? Det mener [Klager] tilsyneladende. «

Er rettet til:

»Er det okay, at 11-12-arige jodiske bern i Danmark skal have aflyst deres
fodboldkamp og dermed sta til regnskab for krigen i Mellemgsten?

Det ville vi gerne have talt med [Klager] om, men han har ikke gnsket at stille op til
interview hos Berlingske.«

Berlingske har valgt at rette indledningen, da den kan misforstds som om, der var
tale om et direkte citat.”

Af den pédklagede artikel fremgar nu gverst folgende:

“Berlingske har rettet indledningen pa denne artikel. Lees rettelsen her eller i bunden af
artiklen. Teksten ”Laes rettelsen her” udger et link til ovennaevnte rettelse pa berlingske.dk.



Herefter folger den tilrettede indledning. I bunden af artiklen fremgar ordlyden af rettelsen
gengivet ovenfor.

[Klager]s klage er modtaget i Pressenavnet den 2. oktober 2025.

2 Parternes synspunkter
2.1 [Klager]s synspunkter
[Klager] har i klagen til Pressenavnet anfort folgende:

”Jeg indgiver hermed klage til Pressenavnet over Berlingske for brud pa god
presseskik.

Klagepunkt

Berlingske har skrevet, at jeg skulle mene, at det er i orden, at jodiske barn skal
frygte protester, uro og heervark. Denne pastand er urigtig og en grov forvanskning
af mine faktiske holdninger.

Brud pé god presseskik

A1-A3: Mediet har bragt en alvorlig og skadelig pastand uden forngden efterprovelse
og uden at foreleegge mig den.

A4: Mit svar eller mine faktiske udtalelser blev ikke bragt sammen med anklagen.
A7: Der er ikke iveerksat berigtigelse pa eget initiativ.

B1: Min anseelse er blevet skadet pa grund af en fejlagtig gengivelse.

Konsekvenser

Artiklens fejlagtige fremstilling har fort til, at jeg har modtaget trusler og en lang
rakke racistiske kommentarer.

Dokumentation

Vedlagt er artiklen fra Berlingske samt eksempler pa offentlig reaktion.

[Link til artiklen indsat, Pressenaevnet.]

Jeg anmoder Pressenaevnet om at konstatere brud pa god presseskik og palegge
Berlingske at bringe en tydelig rettelse.”

2.2 Berlingskes synspunkter
Berlingske har i udtalelsen til Pressenaevnet anfort folgende:

“Berlingske fremsender hermed sit svar i Pressenavnets sag nr. 2025-11698, hvor
[Klager], har klaget over Berlingskes artikel “Jodiske born fik deres
fodboldkamp aflyst af frygt for demonstration — nu forsvarer tidligere imam de
propalaestinensiske protester”, publiceret den 26. september 2025.

Berlingske gor indledningsvist Pressenavnet opmarksom pa, at Berlingske er
helt uenig i [Klager]s klagepunkter. Berlingskes artikel er udarbejdet i
overensstemmelse med de presseetiske regler. Berlingske har belag for
Berlingskes artikel herunder artiklens indledning, som Berlingske finder i sin
oprindelige form ikke at udgere en overtradelse af de presseetiske regler.
Berlingske har herunder gennemgéaet hvert enkelt af [Klager]s anklagepunkter.



Forhold 1: A1-A3: Mediet har bragt en alvorlig og skadelig pastand uden
fornaeden efterprovelse og uden at forelaegge mig den.

Optakten til hele forlgbet er en aflysning af en fodboldkamp mellem 11-12-arige
drenge af frygt for “demonstrationer”, “uro” og “haervaerk” ved fodboldkampen.
Det fremgar af vedlagte artikel bragt pa Berlingske.dk 20. september kl. 12.45
med titlen “[Bynavn A] fodboldklub aflyser kamp mod jodisk hold af frygt for

»uro«”.

Det er virkeligheden, da [Klager] laver sin Facebook-video om situationen (se link til
Facebook-video nederst i artiklen).

I sin video henviser [Klager] selv til en lignende artikel bragt pa bt.dk

med titlen “Fodboldklub udsender pressemeddelelse efter aflyst kamp mod

jodisk barnehold”. Se screendump fra videoen, hvor man kan se henvisning til
artiklen og artikel vedheeftet svaret pa klagen.

I B.T.s artikel - som [Klager] - selv henviser til, og som han direkte

kommenterer pa i sin video, fremgar det ligeledes, at fodboldkampen er aflyst af
“frygt for demonstrationer og uro” og “maske harveerk”.

Det er Berlingskes klare opfattelse, at det er det nyhedsbillede, som [Klager]s
udtalelser er tiltaenkt, og som han direkte kommenterer pa. Han skaber altsa selv
forbindelsen til frygten for uro og demonstrationer mv.

Berlingske laver pa denne baggrund en artikel om [Klager]s Facebook-video og om
hans person. Artiklen indledes pa denne méade:

“Er det okay, at 11-drige jodiske bern i [Bynavn A] skal frygte for protester, uro og
heerverk til deres fodboldkampe?

Det mener [Klager] tilsyneladende.”

Berlingske skal her understrege, at der ikke er tale om et direkte citat, hvilket ogsa
fremgar af teksten. Der er i stedet tale om Berlingskes egen fremstilling af [Klager]
samlede udtalelser i sagen. Det bliver leeserne gjort opmeerksomme pé, da
Berlingske bruger ordet “tilsyneladende” om satningen.

Der er et klart og tydeligt forbehold, som viser, at der ikke er tale om et direkte citat,
men om Berlingskes fremstilling af, hvad han mener.

I indledningen til sit video-indlaeg kader [Klager] selv rygter om en
paleestinademonstration ved bernenes fodboldkamp sammen med, at det er legitimt
at stille en jodisk fodboldklub til ansvar for, hvad Israel gor i Mellemgsten. [Klager]
begrunder dette med, at [Titel] for fodboldklubben har et arbejde som [Jobtitel] pa
Israels ambassade.

Her er en udskrift af den forste del af videoindlaegget fra [Klager]s egen Facebook:
”En fodboldkamp mellem [Bydel A] Boldklub og den jadiske klub [Sportsforening A]
er blevet aflyst. Arsagen?

Et enkelt rygte om, at der kunne komme en palastina-demonstration. Ved forste
gjekast lyder det absurd. Hvorfor skal en jodisk fodboldklub stilles til ansvar for,
hvad Israel gor i Mellemgsten?

Men her er problemet. [Sportsforening A] er ikke bare en almindelig fodboldklub.
[Titel] [Person A] er samtidig [Jobtitel] for Israels ambassade. En stat, der i snart to
ar har bombet Gaza og dreebt tusindvis af bern, og lige nu star anklaget for
folkemord.”



Set i en sammenhaeng kan det forstds sadan, at [Klager] argumenterer

for, at det er legitimt at afholde demonstrationer ved drengenes fodboldkamp.
[Klager] preesenterer rygterne om palastina-demonstrationer og henviser til
fornaevnte artikel i B.T. om “frygt for demonstrationer og uro”.

Herefter taler [Klager] for det synspunkt, at det er legitimt at stille fodboldklubben
til ansvar for, hvad Israel gor i Mellemgsten.

Derfor laver Berlingske laver den fremstilling i indledningen.

Fremstillingen skal desuden ses i sammenhang med [Klager]s gvrige

udtalelser i den offentlige debat, hvor han netop har talt positivt om afholdelse af
demonstrationer ved de jodiske barns fodboldklub.

Torsdag morgen 25. september klokken 07.00-08.00 deltog [Klager] i
radioprogrammet Radio 4 Morgen. se link nederst i dette svar pa klagen.

[Klager] deltager i denne radioudsendelse over et dagn for Berlingskes artikel om
sagen udkommer, og mens Berlingske er ved at researche pa artiklen og arbejder
med formuleringerne i artiklen.

Den redaktionelle proces er med andre ord i gang hos Berlingske, da Radio 4-
udsendelsen bliver bragt.

Cirka 45 minutter inde i programmet bliver [Klager] spurgt af vaerten:

“Kan du forklare, hvordan det er en dansk vaerdi at lave demonstration foran en
fodboldklub, hvor der spiller 11-arige bern?”

Hertil svarer [Klager] forst, at han finder det utroligt maerkveardigt, at man
bekymrer sig om bgrn, efter at Israel har draebt over 20.000 bgrn gennem to ar, og
at man sé gor et politisk nummer ud af sagen om fodbolden. Herefter opsummerer
han kort pointen i spargsmalet og svarer pa det. Opsummering og svar pa
sporgsmalet lyder saledes:

“Hvordan det er en dansk vaerdi, at man rent faktisk ger det, er simpelt:

I Danmark bryster man sig af frihedsrettigheder blandt andet ytringsfrihed. Hvis
nogen gerne vil ytre deres modstand til en fodboldklub, som misbruger
fodboldklubben til politiske formal og til en politisk dagsorden, jamen sa skal de
da have lov til det.”

Med andre ord. Her argumenterer [Klager] selv for, hvorfor det er i orden med
protesterne foran fodboldklubben med fodboldspillende bern i 11-12-4rs alderen, og
at det oven i kebet er en dansk veerdi.

Det er pa ingen made bemeerkelsesvaerdigt, at Berlingske laver den fremstilling i
indledningen til artiklen, nér [Klager] desuden selv taler for synspunktet i andre
sammenhange i den offentlige debat.

Berlingske er i god tro, nar Berlingske udlagger [Klager]s ord pa den made i
indledningen. Og Berlingske er ikke de eneste, som har opfattet [Klager]s udtalelser
séledes, at han forsvarer palaestinademonstrationer mod bern, der spiller fodbold.
[Politiker A] fra [Parti A] har udtalt felgende til [Klager] i B.T.s podcast, Borgerlig
Tabloid (udgivet den 29. september efter udgivelse af Berlingskes artikel, se link
nederst i dette svar) 08.30 minutter inde i programmet:

“Jeg tolkede dit oprindelige opslag som, at du var i gang med at retfeerdiggore de
rygter, der var om en demonstration ved at sige, at det godt kan vare, at den her
fodboldklub og de her bgrn ikke gor sig direkte fortjent til det, men fordi de har



den her [Titel], og der er det her Facebook-opslag, s& kan du gore, hvad du vil og
demonstrere mod de her barn. Det er sadan, jeg tolkede det, fordi det er den made,
det for mig, fremkom.”

Det er vigtigt at understrege, at Berlingske har forsegt at raekke ud til [Klager], inden
Berlingske bragte artiklen - netop for at give [Klager] genmaelemulighed og
efterprgve og undersoge [Klager]s synspunkter til bunds. Det er ikke lykkedes
Berlingske at tale direkte med ham, men Berlingske har haft en skriftlig
korrespondance med ham, hvor Berlingske forelagde historien (Se vedhaftede pdf-
dokument).

Berlingske har desuden forsegt at ringe til [Klager] to gange, sendt sms til ham og
kontaktet ham via Facebooks beskedtjeneste (se vedhaftede dokumentation).

Til sidst gav [Klager] Berlingske et kort svar, som er med i artiklen. I svaret
forholder [Klager] sig dog ikke til indholdet i sagen, men afviser umiddelbart at
svare.

Berlingske mener, at der er grundigt og ordentlig forelagt i forhold til kritikken i
artiklen. Det fremgar tydeligt af journalistens forelaeggelse, hvordan han tolker
udtalelserne, og hvordan han har tenkt sig at fremstille dem i artiklen. Berlingske
spoarger eksempelvis ind til, hvorfor 11-12-arige bern i Danmark skal sta til
regnskab for krigen i Mellemgasten? Og Berlingske sparger, hvordan det faktum,

at en person i klubben arbejder pa den israelske ambassade legitimerer, at bernene
ikke kan spille fodbold i frygt for demonstrationer?

Men da [Klager] selvsteendigt har valgt ikke at ville svare pa Berlingskes spargsmal,
har Berlingske selv mattet udleegge teksten for laeserne ud fra hans udtalelser i
videoen og offentlige udtalelser i andre sammenhaenge, hvor han har uddybet det.
Det er det, Berlingske gor med sin fremstilling i indledningen.

Berlingske foreleegger desuden den kritik, der er i artiklen af [Klager]s udtalelser. I
forelaeggelsen citerer Berlingske blandt andet [Politiker A] for folgende (se
vedhaftede bilag):

"Han kalder det "udansk og et stort problem, at man ma rébe bgrn ind i hovedet
pé baggrund af voksnes konflikter. Barnene bliver taget som gidsler i den her
situation.""

[Politiker A] udlaegger [Klager]s udtalelser sadan, at [Klager] synes, det er i orden, at
man afholder palastinademonstrationer ved fodboldkampen og réber bgrnene ind i
hovedet. [Politiker A]s udtalelser kan kun forstis pa den méde, nar man laeser
foreleeggelsen i en sammenhaeng.

Laeser man hele foreleeggelsen, kan der derfor ikke herske nogen tvivl om, at
Berlingske er i gang med at skrive en artikel, hvor Berlingske og kilder i artiklen

vil udlaegge [Klager]s udtalelser pa en made, hvor [Klager] bakker op om de
palestinademonstrationer ved bernenes fodboldkampe.

Samlet set er det Berlingskes vurdering, at [Klager] tydeligt er blevet gjort bekendt
med, hvordan Berlingske opfattede hans udtalelser og havde teenkt at praesentere
dem, og dermed finder Berlingske at have efterlevet de presseetiske regler fuldt ud,
da [Klager] ikke gjorde indsigelse under forelaeggelsen.

Det er essentielt at pointere, at [Klager] efterfolgende ikke har henvendt sig til
Berlingske med gnske om en rettelse eller berigtigelse af indholdet i artiklen.
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Nu har [Klager] henvendt sig direkte til Pressenavnet med besked om, at han
oplever det som en forkert fremstilling af hans ord.

Det er sédledes forst med klagen til Pressenavnet, at Berlingske bliver opmarksom
pa, at [Klager] sar tvivl om indledningen pa artiklen.

Det har medfert en fornyet redaktionel overvejelse hos Berlingske. Denne
redaktionelle proces mundede ud i, at Berlingske rettede indledningen.

Det er en rettelse, som Berlingske havde foretaget, uanset om [Klager] havde klaget
eller €j. Det er en rettelse Berlingske foretager af egen drift, sa snart Berlingske
bliver opmerksomme pé forholdet.

Berlingske mener fortsat, at der er tale om en korrekt fremstilling af [Klager]s
udtalelser, nar man betragter dem under et. Der er ikke tale om et direkte citat, som
vi tidligere har argumenteret for. Men det kan méaske misopfattes som sadan af
nogle lasere, og derfor retter Berlingske for en sikkerheds skyld.

Tidligere lod indledningen pa artiklen som bekendt:

“Er det okay, at 11-arige jodiske bern i [Bynavn A] skal frygte for protester, uro og
haerveerk til deres fodboldkampe?

Det mener [Klager] tilsyneladende.” ...er rettet til:

“Er det okay, at 11-12-4rige jodiske born i Danmark skal have aflyst deres
fodboldkamp og dermed sta til regnskab for krigen i Mellemgsten?

Det ville vi gerne have talt med [Klager] om, men han har ikke gnsket at stille op til
interview hos Berlingske.”

Berlingske har bragt en selvstendig rettelse pa b.dk og i papiravisen, hvor artiklen
ogsé har varet bragt. I den vedhaftede pdf kan den selvstendige rettelse laeses,
som blev bragt som en selvsteendig historie pa b.dk og fik en placering pa forsiden af
berlingske.dk

Forhold 2: A4: Mit svar eller mine faktiske udtalelser blev ikke bragt sammen med
anklagen.

Berlingske citerer netop [Klager]s faktiske udtalelser. Se folgende passus, som star
centralt i artiklen, og hvor Berlingske bringer de faktiske udtalelser fra videoen pa
Facebook:

“Men ifelge [Klager] var det en fair og naturlig reaktion pa Israels krig i Gaza.

Det forklarer han med, at [Titel] i den jodiske fodboldklub, [Person A],

arbejder som [Jobtitel] pa den israelske ambassade i Danmark. Han mener

altsa, at fodboldklubben ikke blot er en idratsinstitution, men ogsa en politisk
institution.

»Her handler det ikke om joder som en religios eller etnisk gruppe. Det handler

om en klub hvis ledelse er teet knyttet til en beseettelsesmagt, der har myrdet
tusindvis af bern og underminerer de vaerdier, vi ellers vaerner om i Danmark, «
konstaterer [Klager] i en Facebook-video, hvor han samtidig fastslar, at aflysningen
handlede om »politik, ikke religion«.”

Der er her tale om et direkte citat af [Klager]s centrale argument i sagen.
Berlingske har desuden lagt selve videoen ind i onlineartiklen, sé laeseren selv kan
klikke og fa hele [Klager]s udtalelser i en ssmmenhang.

Arsagen til, at Berlingske ikke bringer [Klager]s svar til anklagen er, at der ikke er
noget svar. [Klager] afviste at svare pa Berlingskes spgrgsmal og henviste i stedet til,
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at han mandagen efter ville deltage i en debat med [Politiker A], hvor »vi nok skal fa
svar pa vores spgrgsmal«.

Debatten var slet ikke atholdt, da Berlingske bragte artiklen, ligesom det stadig er
uklart for Berlingske, hvilken debat [Klager] henviser til. Berlingske ved ikke
engang, hvor den har fundet sted, og om den har fundet sted.

Det fremgar netop af artiklen, at [Klager] henviser til en kommende debat med
[Politiker A]. Se denne passus:

“I stedet henviser han til, at han pa mandag vil deltage i en debat med [Politiker A],
hvor »vi nok skal fa svar pa vores spgrgsmal«.”

Konklusionen er altsa, at det eneste korte svar, [Klager] har givet, er med i artiklen.
Berlingske skriver en sidste opfelgende besked pa Facebook til [Klager], hvor
Berlingske understreger, at det vil fremga, som om [Klager] ikke vil svare. [Klager]
accepterer denne pramis. Se korrespondance her eller i vedhaftede pdf:
Berlingskes journalist sparger: “Okay. S& du vil ikke svare pa, om du mener, at du er
i en position, hvor du kan anklage andre for at fore en politisk agenda gennem
organisationer i Danmark?

For sa skriver jeg, at du i forste omgang ikke har gnsket at svare pa vores spgrgsmal,
men at du forsikrer, at der vil komme svar i din debat med [Politiker A] pa mandag.”
[Klager] svarer: “Yes, det gor du bare.”

Det er sveert for Berlingske som medie at medbringe et svar i en artikel, nar [Klager]
ikke vil give svaret, og han samtidig accepterer, at der dermed ikke vil fremga noget
svar af artiklen, men i stedet en henvisning til en debat ude i fremtiden.

Forhold 3: A7: Der er ikke ivaerksat berigtigelse pa eget initiativ.

Der er ivaerksat en berigtigelse pa Berlingskes eget initiativ, efter en ny
redaktionel overvejelse, som faldt, efter Berlingske blev opmaerksom pé klagen til
Pressenavnet (Se forhold 1). [Klager] har som navnt aldrig klaget direkte til
Berlingske eller iveerksat nogen form for henvendelse, hvor Berlingske pa nogen
made blev gjort opmarksomme pa, at [Klager] s& problemer med formuleringen i
indledningen pa artiklen.

Berlingske er udelukkende blevet gjort opmarksomme pa dette via Pressenaevnet,
hvorefter Berlingske har ageret hurtigt. Berlingske retter altid hurtigt og af egen
drift, hvis Berlingske bliver opmarksomme pa et behov for en rettelse.

Forhold 4: B1: Min anseelse er blevet skadet pa grund af en fejlagtig gengivelse.
Berlingske mener ikke, at [Klager]s anseelse er blevet skadet af omtalen.
Synspunktet om at det er okay at boykotte fodboldkampen, er ogséd omstridt og har
vakt opmarksomhed i den offentlige debat.

Kritikken gar forst og fremmest pa, at man overhovedet inddrager de 11-12-4rige
drenges fodboldkamp i konflikten. Og det gor [Klager] netop ved at tale om, at
boykot af fodboldkampen er acceptabelt pa grund af overlap mellem klubbens
ledende figurer og medarbejdere pé den israelske ambassade.

Videoen alene kan forstds som en blastempling af demonstrationer ved berns
fodboldkampe og bliver det ogsa i den offentlige debat (se eksempelvis [Politiker A] i
B.T.s podcast Borgerligt Tabloid, hvor han tolker den pa samme méde, som
Berlingske fremlagde den).
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[Klager] har desuden i Radio 4 netop argumenteret for, hvorfor der er i orden og en
dansk veerdi at atholde palastinademonstrationen foran fodboldklubben med 11-12-
arige drenge pa fodboldbanen.

[Klager] har selv henvist til artikler, og sat sin egen kommentar ind i en ramme af
den omtale, der har vaeret og linker i sin kommentar netop til en artikel i B.T. (se
vedhaftede dokumentation), der omtaler frygten for uro og demonstrationer.

Hyvis [Klager]s udtalelser, som de oprindeligt blev fremstillet i Berlingske, skader
hans egen anseelse, sa skulle han undlade at komme med lignende udtalelser i andre
sammenhange.

[Klager] henviser under denne del af klagen desuden til den del af de presseetiske
regler, som regulerer forholdet mellem retten til privatlivets fred over for hensynet
til offentlig omtale af enkelte sager med offentlig interesse.

Berlingske leeser klagepunktet sadan, at [Klager] ikke mener, at der er offentlig
interesse i denne sag. Hvis [Klager] mener noget andet med dette klagepunkt, ma
han gerne give besked herom, sa Berlingske har mulighed for at forholde sig til
synspunktet.

Berlingske mener, at sagen har klar offentlig interesse. Der er tale om ytringer
frembragt i det offentlige rum til en bred kreds af seere/lyttere pa [Klager]s egen
Facebook-vaeg, hvor der er offentlig adgang for alle uanset, om man er venner eller ej
med [Klager] pa Facebook.

Alle kan saledes se og hare hans udtalelser. [Klager] har tusindvis af felgere pa
Facebook, og hans opslag nér typisk langt ud. Opslaget med videoen vedrgrende
fodboldkampen har eksempelvis i skrivende stund faet 56.000 visninger.

[Klager]s udtalelser har fort massiv kritik med sig. Se eksempelvis folketingsmedlem
[Politiker A], som ogsa er citeret i artiklen. (Hans X-opslag er vedhaftet dette svar til
pressenavnet, og der er link nederst i svaret til en debat med ham i en podcast hos
B.T..)

[Klager] anses af Berlingske for at veere en person med gyldne kaeder og dermed ma
forvente i seerlig grad at veere genstand for offentlighedens interesse. Han er en
offentlig debattar, som deltager i debatter hos store medier, og han har anseelse i
dele af de muslimske/islamistiske miljoer i Danmark. Han har desuden en fortid
som imam i [Moskéen] i [Bynavn A]s [Bydel B]. Det er en moske, som har trade til
det iranske praestestyre, og som gentagne gange har vaeret genstand for stor offentlig
interesse og debat. Se eksempelvis artiklen med titlen “Interne dokumenter afslgrer:
Imam har veret tilknyttet Irans ambassade i [Bynavn A]”, som findes i den
vedhaftede pdf.

I februari ar var [Klager] desuden blandt deltagerne ved en prominent Hizbollah-
figurs begravelse i Libanon. Det beskrev blandt andre B.T. (Se artiklen med titlen
“Se billederne: Kendt dansk imam deltog i terrorleders begravelse”, som findes i den
vedhaftede pdf).

Det fremgar af artiklen, at [Klager] deltog, da Hassan Nasrallah, den tidligere leder
af terrororganisationen Hizbollah, blev begravet i Libanon.

Berlingske mener samlet set, at [Klager] er en person, som tiltreekker sig offentlig
opmarksomhed med sin adferd.
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Det er desuden opsigtsvaekkende og i offentlighedens interesse, at [Klager] i
offentligheden taler for, at de 11-12-arige drenges fodboldkamp ikke skulle afholdes
med henvisning til den ene klubs israelske/jadiske tilhgrsforhold.

Det hele bakkes op af, at han i Radio 4 programmet netop taler for, at det er ok

at atholde de propalaestinensiske demonstrationer ved fodboldkampen.

Link til BT-podcast Borgerlig Tabloid, udgivet den 29. september.

Link til Radio 4 morgen, den 25. september klokken 07.00-08.00.

Link til [Klager]s video pa Facebook:

Berlingske finder at hele artiklen er udarbejdet og behandlet inden for reglerne
om god presseskik.”

3 Pressenzvnets begrundelse og afgerelse:
I sagens behandling har folgende nevnsmedlemmer deltaget:
Jesper Rothe, Anja Lundberg Andersen, Maria Becher Trier og Peter Munk Povlsen.

God presseskik

[Klager] har navnlig klaget over, at artiklen indeholder en ukorrekt og skadelig gengivelse af
hans holdning, og at der ikke er sket forelaeggelse eller behorig berigtigelse af den ukorrekte
omtale.

Det folger af retningslinjer for god presseskik, at det er mediernes opgave at bringe korrekt
og hurtig information. Sa langt det er muligt, skal det kontrolleres, om de oplysninger, der
gives eller gengives, er korrekte. Oplysninger, som kan vere skadelige, kraenkende eller virke
agtelsesforringende for nogen, skal efterproves i serlig grad, inden de bringes, forst og
fremmest ved forelaeggelse for den pagaeldende. Det skal gares klart, hvad der er faktiske
oplysninger, og hvad der er kommentarer eller vurderinger, jf. punkt A.1, A.3 og A.5.

Det folger videre af retningslinjer for god presseskik, at det enkelte menneske har krav pa
beskyttelse af sin personlige anseelse. Privatlivets fred méa ikke kraenkes, medmindre klar
almen interesse berettiger offentlig omtale, jf. B.1.

Pressenaevnet bemerker generelt, at redakteren i overensstemmelse med det almindelige
princip om redakterens ret til at redigere mediet som udgangspunkt er berettiget til at
beslutte, hvad man vil bringe i mediet. Det vil sige, at det ligger inden for graenserne af
redakterens redigeringsret at undlade at omtale forhold, der for en af parterne eller andre
forekommer centrale, ligesom det er op til redakteren at vaelge og fravalge materiale og
kilder, sa

leenge det samlede indtryk giver et retvisende billede. Det bemaerkes dog generelt, at et medie
(redakteren) pa baggrund af sin egen eller sine medarbejderes adfserd kan have forpligtet sig
til at bringe en given omtale.

Det er Pressenavnets opfattelse, at [Klager] i kraft af sit hverv som tidligere imam i
[Moskéen] er en i offentligheden kendt person, der endvidere deltager aktivt i den offentlige
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debat. Pressenavnet henviser i den forbindelse til, at offentlige personer, i hgjere grad end
privatpersoner, ma tale kritisk omtale af deres person og handlinger, iseéer nar emnet er af
klar almen interesse, hvilket méa anses for at veere tilfeeldet.

Korrekt information, forelaeggelse og redigering

[Klager] har klaget over, at det er ukorrekt, nar det af artiklen fremgar, at han skulle mene, at
det er i orden, at jodiske barn skal frygte protester, uro og hervaerk, og at Berlingske ikke har
forelagt denne skadelige omtale for ham inden offentligggrelsen.

Af den pédklagede artikel fremgik blandt andet:

“Er det okay, at 11-arige jodiske bgrn i [Bynavn A] skal frygte for protester, uro og
harverk til deres fodboldkampe?

Det mener [Klager] tilsyneladende. Han har tidligere veeret imam i den
skandaleombruste [Moskéen] i [Bynavn A]s [Bydel B]. Moskéen er ad flere omgange
blevet afslaret i at have teette forbindelser til Iran.

I kelvandet pa sondagens kamp mellem den jodiske fodboldklub [Sportsforening A]
og [Bydel A]s U12-hold, som blev aflyst, fordi der gik rygter om protester og ballade
["Teksten "blev aflyst, fordi der gik rygter om protester og ballade” er fremhavet
med bla skrift og udger et link til artiklen: ”[Bynavn A] fodboldklub aflyser kamp
mod jodisk hold af frygt for »uro«” bragt den 20. september 2025 pa berlingske.dk,
Pressenaevnet], har reaktionerne vaeret mange. Fordemmelsen stor.

Men ifolge [Klager] var det en fair og naturlig reaktion pa Israels krig i Gaza.”

Pressenaevnet legger pa baggrund af sagens oplysninger til grund, at [Klager] i forbindelse
med aflysningen af en U12-kamp mellem det jodiske hold [Sportsforening A] og [Bydel A]
lagde en video pa Facebook, hvor han kommenterede pa aflysningen. Berlingske har i den
forbindelse henvist til, at [Klager] i videoen selv henviser til artiklen: ”Fodboldklub udsender
pressemeddelelse efter aflyst kamp mod jodisk bornehold” bragt den 21. september 2025 pa
bt.dk, og at det af denne artikel fremgar, at fodboldkampen blev aflyst pa grund af frygt for
“demonstrationer og uro” og “heerveerk”.

Neavnet legger videre til grund, at det af den video, som [Klager] lagde pa Facebook, blandt
andet fremgik folgende:

”En fodboldkamp mellem [Bydel A] Boldklub og den jodiske klub [Sportsforening A]
er blevet aflyst. Arsagen?

Et enkelt rygte om, at der kunne komme en Palastina-demonstration. Ved forste
gjekast lyder det absurd. Hvorfor skal en jedisk fodboldklub stilles til ansvar for,
hvad Israel gor i Mellemgsten?

Men her er problemet. [Sportsforening A] er ikke bare en almindelig fodboldklub.
[Titel] [Person A] er samtidig [Jobtitel] for Israels ambassade. En stat, der i snart to

ar har bombet Gaza og dreebt tusindvis af bern, og lige nu star anklaget for
folkemord.”
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Det fremgar videre af sagens oplysninger, at det paklagede afsnit af artiklen efter Berlingskes
rettelse den 6. oktober 2025 har falgende indhold:

”»Er det okay, at 11-12-arige jodiske bern i Danmark skal have aflyst deres
fodboldkamp og dermed sta til regnskab for krigen i Mellemgsten?

Det ville vi gerne have talt med [Klager] om, men han har ikke gnsket at stille op til
interview hos Berlingske.«”

Pressenavnet finder efter en samlet vurdering, at Berlingskes indledning i den oprindelige
artikel fremstar som Berlingskes egen sammenfattende fremstilling af [Klager]s udtalelser i
den offentlige debat om aflysningen af U12-fodboldkampen mellem den jodiske klub
[Sportsforening A] og [Bydel A] Boldklub.

Neavnet finder pa baggrund af sagens oplysninger, at Berlingske pa
offentliggarelsestidspunktet mé anses for at have haft tilstreekkelig deekning for
opsummeringen af [Klager]s holdning. Navnet har i den forbindelse tillagt det betydning, at
det med brugen af ordet "tilsyneladende” i afsnittet klart fremgar, at der ikke er tale om et
direkte citat fra [Klager]. Endvidere har navnet lagt veegt pa, at Berlingske i artiklen har
linket til et opslag, hvor man kan se [Klager]s video pa Facebook, hvorved laeseren selv i
direkte forbindelse med Berlingskes omtale har mulighed for at se den pagaldende video,
herunder at [Klager] i videoen henviser til en artikel pa bt.dk, som beskriver, at kampen er
aflyst pa grund af frygt for uro og demonstrationer. Navnet udtaler pa denne baggrund ikke
kritik for at bringe den péklagede omtale.

For sa vidt angar klagen over manglende forelaeggelse finder Pressenavnet, at Berlingskes
omtale fremstar som en vurdering af faktisk karakter, der kan vaere skadelig, kraeenkende eller
virke agtelsesforringende for [Klager], og at dermed er tale om oplysninger, der som
udgangspunkt skal forelaegges.

Navnet bemerker i den forbindelse, at den omtalte som udgangspunkt har krav pa at fa
forelagt kernen i kritikken.

Pé baggrund af sagens oplysninger leegger navnet til grund, at Berlingskes journalist forud
for omtalen blandt andet forelagde folgende for [Klager]: "Hvorfor mener du, at 11-12-arige
born i Danmark skal sta til regnskab for krigen i Mellemgsten? Hvordan legitimerer det
faktum, at en person i klubben arbejder pa israelske ambassade, at bernene ikke kan spille
fodbold i frygt for demonstrationer?”. Det fremgar endvidere af sagens oplysninger, at
[Klager] over for Berlingskes journalist oplyste, at han ikke gnskede at udtale sig i forhold til
den konkrete offentliggarelse.

Efter en samlet vurdering finder Pressenaevnet, at Berlingske har foretaget en tilstraekkelig
foreleeggelse af den kritiske omtale. Neevnet har lagt vaegt pa, at den kritiske vinkel blev gjort
tilstraekkeligt klart for [Klager] ved Berlingskes forelaggelse, og at [Klager] saledes fik reel
mulighed for at forholde sig til kritikken, som tager udgangspunkt i den video, som [Klager]
selv har offentliggjort pa Facebook. Nevnet bemerker desuden, at [Klager] ikke enskede at
udtale sig til den konkrete artikel, hvilket ogsa er gengivet i artiklen. Neevnet udtaler ikke
kritik.
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Da Pressenavnet ikke har fundet grundlag for at kritisere de ovenfor paklagede oplysninger,
finder naevnet ikke anledning til at behandle klagepunktet vedrerende berigtigelse.
Pressenavnet bemarker i den forbindelse, at Berlingske efter [Klager]s henvendelse (til
Pressenavnet) rettede indledningen af den paklagede artikel og bragte en selvsteendig nyhed
herom.
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